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1. Los procesos de "naturalización" de las 
prácticas humanas no sólo definen la condición 
necesaria y a veces suficiente para que podamos 
reconocernos como sujetos de una cultura deter­
minada ; el efecto práctico de tal operación tiene 
quizá otro dominio sobre el cual poco hemos re­
flexionado, a lo mejor por la evidencia inmediata 
con que se nos presenta, pero tal vez mucho más 
fundamenta l que el primero por las consecuencias 
que tiene : proporcionarnos la confianza y la segu­
ridad necesarias como para " sentirnos en nuestra 
propia casa ". 
Razón tenía Aldous Huxley al decir que somos 
beneficiarios pero también víctimas de una cultura . 
Si ciertamente sus códigos y sus prácticas definen 
el entramado en el cual nos podemos mover como 
sujetos, ellos mismos prescrben los órdenes en los 
cuales hemos de reconocernos como tales. 
Nuestra práclica pedagógica, aquella que defi­
ne las relaciones particulares que debemos esta­
blecer en nuestro proceso de "enrarecimiento" en 
tanto sujetos de unos saberes; y su correlato, la 
institucionalización de estos últimos, proceso que 
nuestra cultura ha acabado racionalizando en el 
ejercicio y en la puesta en obra de tal calificación, 
no han sido ajenas a estos procesos de naturali­
zación. 
Parece por ello lo más natural del mundo el 
que ubiquemos el llamado " problema de la lectura" 
en el terreno de un ejercicio que parecen tenerlo 
adscrito como " por naturaleza intrinseca" o al me­
nos " prop ia" aquel los que se ocupan de los fenó­
menos del lenguaje , y el que definamos por con­
siguiente al saber de la lingüística en dominio ex­
clusivo de preocupaciones como ésta. 
Quien dice entonces problema de lectura, mien ­
ta al parecer un espacio pedagógico que tendrían 
que resolver los " profesores de Lenguaje" , es de­
cir de lengua materna ; y quien dice profesor de 
Lenguaje, se refiere por consiguiente a aquel pro­
fesional que ha tomado como campo de su forma­
ción la llamada ciencia de la lengua. 
Una mirada menos desprevenida puede sin em­
bargo desatar esta doble pertenencia, y abrir por 
contrapartida un sinnúmero de preguntas e inte­
rrogantes que al menos en una dirección preCisa, 
es posible señalar. 
,
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A aquellos profesores que no tienen la " obl iga­
ción profesional" de preocuparse por el lenguaje 
aunque trabajen con él , y a aquellos estudiantes 
que deben "sufrir" las consecuencias de un pro­
blema de lectura que traspasa los ámbitos de la 
lengua materna, quiero dedicar esta reflexión por­
que tanto unos como otros están atravesados en 
su práctica cotidiana del saber, por los mismos 
prob lemas que a nosotros nos preocupan . 
2. El problema que queremos tratar es el si­
guiente: 
¿Qué es posible hacer con ese conjunio de 
hechos lingüísticos que traspasando la dimensión 
de la frase , de la proposición, del acto de habla 
particular y concreto , inc luso del relato o del " tex­
to ", pero que sin excl uirlos ni mucho menos olv ;­
darlos, aparecen a nuestros ojos como unidades 
de un nive l macrotextua l, agrupadas la mayoría eje 
las veces en nuestra práctica pedagógica en torno 
a disciplinas o teorías? ¿Cómo legitimar, explicitar 
o al menos dar cuenta de esas agrupaciones que 
la llamada matriz discursiva de una cultura indivi­
dualiza y recorta ofreciéndolas así al trabajo cog ' 
noscitivo como unidades más o menos coherentes 
y homogéneas? 
Lo que queremos plantear, si se qu iere , se ub i­
ca pues en la dimensión de un PROBLEMA DE LEC­
TURA en el pleno sen tido de la pa labra. No tanto 
por lo que hace refe rencia al develamiento del 
sentido y de la significación de un texto, cuanto 
por las múltiples exigencias que se juegan allí 
donde el "texto" adquiere las características mate­
riales de una disciplina o de una teoría, y en donde 
las posiciones que nosotros asumimos en torno a 
(o mejor dicho gracias al "l ugar que nos asigna " ) 
los horizontes de interpretación que allí se definen, 
sobrepasan la mayoría de las veces nuestro esta­
tuto de sujetos lingüísticos. 
¿Tendrá esto que ver con la lingüística propia­
mente dicha? 
Si se mira someramente lo que DE HECHO ha 
acontecido, vale decir, si se examinan las condi ­
ciones históricas mismas del desarrollo de esta d is­
ciplina, parece ser que NO. En efecto: 
La llamada " ciencia de la lingüística" , deudora 
ciertamente del mismo horizonte explicativo que 
define y caracteriza el pensar científico moderno 
-y sobre la cual también pueden plantearse los 
mismos interrogantes que aquí esbozamos-, iuvo 
que delimitar su proyecto , 
Especificó así, un objeto de análisis, la lengua 
(como sistema de signos), o más recientemente 
aún, la facultad humana que permite con un con ­
junto mínimo de elementos, generar un número 
infinito (o al menos indef inido) de resultados : las 
orac:ones. Protocolizó unas herramientas metodoló­
gicas -el tan mencionado análisis estructural , o 
el no menos famoso análisis generativo transfor­
maconal-, Adoptó, si se quiere, unas formas de 
escritura muy cercanas a las otras disciplinas cien­
tíficas (modelos deductivos de expos;ción , o cons­
trucciones fo rmales que pudiesen contrastarse pro­
gresivamente con los datos) , En fin , priv ileg ió 
ciertos temas y ciertos aspectos, al amparo de los 
ni veles que componen el hecho del lenguaje, 
Era tamb ién lóg ico que definiese allí las uni­
dades mínimas y máximas de análisis : del rasgo 
distintivo al fonema ; del signo al sintagma; de la 
palabra a la frase u oración; del sema al semema, 
etc., acotando así un campo de operatividad cuyos 
resultados analíticos constituyen hoy niveles muy 
precisos en el estud io de los fenómenos lingüís­
ticos, 
Semejante delimitación de campos debía por 
lo demás exc luir muchos otros elementos, confinar 
otros aspectos, acallar otras formas de mirada en 
torno al lenguaje , Enunciemos algunos efectos de 
esta operación: 
a, " De la significación al sistema"; vale decir, 
privilegio de aquellos niveles del lenguaje en los 
cuales fuese factible realizar esta operación, y por 
contrapartida , exclusión de aquellos otros que di­
fíc ilmente se dejan estudiar desde esta perspectiva, 
Tras los rasgos fonéti cos , se impon ía la búsqueda 
de un sistema fonológico; más allá de las estructu ­
ras oracionales, se buscaba la existencia de un 
sistema sintáctico; pero en torno a los rasgos se­
mánticos, no quedaba más que un campo abierto, 
siempre móvil y cambiante cuya estructuración no 
hacía más que plantear problemas a una posible 
teoría semántica y que como bien lo constatara 
Em ile Benven iste , imponían más b:en su exc lusió ll : 
" Queda admitido por princ ipio -dice- que el 
anál isis lingüíst ico para ser científico, debe abs­
traerse de la significación y vincularse única­
mente a la definición y a la distribución de les 
elementos, Las condiciones de rigor impues tas 
al procedimiento exigen que se elimine este 
elemento inaprehensible, subjetivo, inclasifica­
ble , que es la significación o el sentido, (E . 
Benveniste, Problemas de lingüística general. 
México Siglo XXI. Ed, S. A. , 1972, p. 13) , 
b, Confinamiento a su vez de la perspectIva 
de una filosofía del lenguaje que, alimentada cie 
todo el debate en torno a la significación, recupe­
raba -lógicamente modificándola- la rica trad i­
ción interpretativa de la Filología clásica, resist ién ­
dose con ello a aceptar los marcos que una "ciencia 
positiva" como la lIngüíst ica quería imponer frente 
a los hechos de lenguaje. 
c . Exclusión, más bien implícita, de tOda la 
tarea analítica que emergiendo desde los ámbitos 
de la lógica, ponía al descubierto los problemas 
lógico-semánticos en los cuales estuvo atrapada la 
consideración del lenguaje . 
d. En fin, silencio a veces cómplice, en torno 
al campo de las actuaciones verbales que por ser 
consideradas como realizaciones particulares de 
interés sólo para los hechos de habla, colocaban 
a la Pragmática más allá de los intereses propia­
mente lingüísticos. 
A lo mejor la lingüística debía excluir, quizá por 
inoperante, quizá por ser un objeto poco preciso, 
quizá porque su tratamiento se adscribía tradicio­
nalmente a otros saberes y se reconocía como 
perteneciente a otros dominios, ese conjunto com­
plejo de hechos de lenguaje cuya agrupación en 
una unidad coherente, goza más bien de un esta­
tuto demasiado ambiguo y que DE HECHO, parecia 
desbordar los límites de la ciencia lingüística. 
Así lo constata Louis Hjelmslev cuando habla 
justamente de las entidades de análisis lingüístico: 
"Una tradición explícita sostiene -dice- que 
el trabajo del lingüista comienza con la división 
de los períodos en frases, en tanto que se cree 
posible asignar el tratamiento de partes más 
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extensas del texto, grupos de períodos o cosas 
semejantes, a otras ciencias -principalmente 
a la lógica y la psicología-. De acuerdo ccn 
este punto de vista, cuando el lingüista o el 
gramático se encarase con un texto sin analizar, 
como por ejemplo, el que nos proporciona todo 
cuanto se ha escrito y todo cuanto se ha d:cho 
en Danés, debería dirigirse sin preámbulos a 
una etapa de la que resultaran frases; teórica­
mente debe dar por sentado que se ha em­
prendido ya un análisis lógico-psicológico de 
las partes más extensas del texto, y se cree que 
en la práctica no tiene por qué preocuparse de 
si realmente se ha emprendido tal análisis o no, 
o de si se ha llevado a cabo de una forma que 
pueda considerarse satisfactoria desde el punto 
de vista lingüístico". 
(Louis Hjelmslev. Profegómenos a una teoría 
def fengua¡e. (Trad. J. Luis Díaz de LI.). Madrid: 
Gredas. 1980, p. 139). 
Por más que desde la perspectiva de una deli­
mtación rigurosa se quieran (o se deban) silenciar 
todos estos aspectos que aquí hemos mencionado 
-y entendemos que tales son los costos teóricos 
que la llamada ciencia moderna acarrea en su tarea 
explicativa-, su pertinaz insistencia, vale decir, su 
irremediable existencia, horada, corroe y taladra 
continuamente sus confines. 
", \ ~/ .-: i,¡,.. ... 
48 
y así como la Hermenéutica, la Escuela Ana lít I­
ca, la Pragmática y la Teoría de los actos de ha­
bla fueron reivindicando la pertinencia de sus ópti­
cas, podemos decir que esa "unidad" maclotex·· 
tual de hechos de lenguaje que nos ocupa -y 
designémosla por ahora con este nombre ambi­
guo-, reivindica POR DERECHO el que la lingüís­
tica la tome al menos como un campo problemá­
tico . Al fin y al cabo no sólo es un "hecho de 
lenguaje" que por tal razón exige que se le presle 
atención, sino también -y quizá aquí está lo más 
fundamental- , un hecho constitutivo de saberes, 
de prácticas, de legitimaciones de muchos com­
portamientos humanos colectivos e individuales, eje 
opciones teórico-políticas a veces muy claramente 
definidas, e incluso de instancias de reconoc imien­
to que sólo se materializan en el universo simbólico 
de lo que llamamos lenguaje. 
Quizá esta serie de factores que cruzan y ro­
dean los dominios " macrotextuales" que nos ocu­
pan sean los que expliquen el hecho de que sus 
análisis hayan sido adscritos a disc:plinas tan pro­
cisas como la filosofía, la lógica, la sociología, o 
la teoría crítica de la sociedad, cuando no es que 
tal análisis se delimita como pertinente sólo para 
aquellas mismas prácticas institucionales que re­
conocen en ellos sus dominios de saber propios . 
Semejantes perspectivas, tan valiosas y perti­
nentes cada una de ellas, explican ciertamente 
ópticas de análisis muy particulares que, bueno es 
reconocerlo, dan cuenta de estos dominios "ma­
croestructurales" desde intereses teórico-práct icos 
muy precIsos: recordemos a manera de ejemplo el 
trabajo que las epistemologías regionales han efec­
tuado sobre las así llamadas teerías científicas, 
para reconocer en ellas la manera como se "elu-­
den o se resue lven , se plantean o se desvanecen " 
los problemas de la práctica científica de la inves­
tigación; o los esfuerzos del análisis lóg 'co de la 
estructura teórica de una disciplina para dar cuenta 
de su coherencia interna y de los niveles de forma­
lizac ión que la especifican; o los análisis de los 
efectos sociales, de las relaciones de poder y de 
los paradigmas de reconocimiento de las comuni­
dades científicas que se ofrecen como campo de 
reflexión para los diversos enfoques sociológicos . 
En tanto DE DERECHO una disciplina como la 
lingüística tiene la obligación de acercarse a la 
comprens:ón de esas macroestructuras constituidós 
por "hechos de lenguaje", podemos con toda per­
tinencia intentar dilucidar al menos un posible acer­
camiento, no tanto con el ánimo de traspasa r me­
cánicamente los debates de la lingüística a ese 
terreno, sino con la esperanza de reivindicar, a la 
luz de la claridad que desde ella se obtenga, un 
análisis situado en :a perspectiva del problema de 
la lec tura . 
3. Primer camino. 
Con el estilo que caracterizó la mayoría de sus 
escritos, Federico Netzsche dejó consignado en 
uno de sus agudos aforismos una intuición sobre 
el prob lema del lenguaje y trazó en muchos de sus 
trabajos una mirada en torno a él, ~ue nos servirán 
de punto de partida para nuestra propuesta. 
"Lo que más fundamentalmente me separa de 
los metafísicos es esto: no les concedo que es 
e: 'yo ' qu ien piensa. Tomo más bien al yo mis­
mo como cons 'rucc ión del pensamiento, del 
mismo orden que lo son 'materia' , 'cosa', 'sus­
tancia', 'i ndividuo ' , 'meta ', 'número', por consi­
guiente como una ficción f.9guladora gracias a 
la cuai uno se imag ina e introduce una especie 
de consonancia , por consiguiente, una especie 
de 'inteligibilidad' en el mundo del devenir. La 
fe en la gramática, en el sujeto lingüístico, en 
el objeto, ha tenido hasta ahora a los metafísi­
cos bajo el yugo: yo enseño que es necesario 
abjurar de esta fe . Es el pensamien to quien 
plantea el yo, pero hasta ahora se creía, como 
lo cree el 'pueblo', que en el 'yo pienso' habia 
yo no sé qué de inmediatamente conocido y 
que ese 'yo' era la causa dada del pensamienlo 
y que se comprendían por analogía con ella 
todas las demás relaciones de causa a efecto. 
Esta ficción puede ser ahora corriente e indis­
pensable , pero eso no prueba que no sea un 
producto de la fantasía: algo qu izá necesario 
para la vida , pero sin embargo fa lso" . 
(Fragmento recogido por G. Colli y M. Monti­
nari. "El estado de los textos de Nietzsche" eft: 
Nietzsche, 125 anos. Bogotá: Ed . Temis, 1977, 
p. 327). 
Este fragmenlo condensa a nUestro modo de ver 
toda la fuerza crítica y a la vez radicalmente nueva 
que ofrece el planteamiento Nietzscheano respecto 
al lenguaje y señala a su vez la "impertinenc;a" de 
una temát'ca que , emergiendo en el seno de la 
tradición filológica clásica, no sólo abriría otra ópti­
ca para comprender el lenguaje, sino que retoma­
ría la marcha que le dio también su nacim :ento: 
la reflexión filosófica. 
En efecto: en tanto toda fo rma de pensamiento 
ha establecido lazos muy precisos con el plan­
teamiento filosófico que siempre la ha tratado de 
fundamentar imponiendo con ello por ende los cl'i­
terios de veracidad que deben acompañarlo, el 
tratamiento del fenómeno del lenguaje también ha 
debido buscar en la estructura de la Gramática, la 
razón de ser de su operatividad. 
Reflex ión filosófica y Gramática no son pues 
más que las formas generales que han adquiricJo 
el pensamiento y el lenguaje a lo largo de nuestra 
historia: quien habla del pensamiento, se remite al 
conocer; quien habla del lenguaje , se remite al 
"representar" . 
y aún más: no es de extrañar el que ambas 
reflexiones marchen a la par, pues de una u otra 
forma , el " sentido de las cosas" y la " forma de 
su expresión" parecen establecer una pertenencia 
recíproca tan cerrada que no puede plantearse una 
sin que inmediatamente nos remitamos a la otra . 
Hablar del lenguaje es hablar del sentido, o de 
la significación ; es decir de la esencia , es decir 
de la causa fundante. Hablar del conocimiento es 
hablar de un pensamiento verdadero o falso , 8 0 
decir de lógica , es decir de un anális is proposicio ­
nal, es decir de un lenguaje. 
A esta doble re lación : la del pensamiento con 
la fi losofía y la del lenguaje con la Gramática es 
a la cual apunta el trabajo Nietzscheano, en la 
perspectiva no sólo de desatar la superpos ición 
de la una en la otra , sino y fundamentalmente en la 
de ubicar el terreno en el cual ambas se han pe­
dido dar. 
Cuestionando la reductibi lidad del pensamien· 
to a la filosofía , Nietzsche ha establecido los limites 
precisos con los cuales se hizo ingresar a la razón 
desde la Grecia clásica, haciendo de ella un pen­
sar esencial. Y denunciando la mirada " gramatical " 
respecto al lenguaje, ub icó el ámbito en el cual 
pudieron florecer no sólo los estudios clásIcos 
respecto al lenguaje, sino también la disciplina que 
luego a comienzos del siglo XX se iría a constituir 
como ciencia lingüística. 
Por ello si pudo denunciar el que " la filosofía 
ha sido de arriba a abajo platónica" al instalarse 
en la dicotomía ciásica de la esencia y la aparien ­
cia y al convert ir la tarea filosófica por excelencia 
en un preguntar por la esenc ia, podemos comp ietar 
su aseveración diciendo que desde alli msmo se 
especificó como campo de la Gramática la indaga­
ción sobre la "significac ión" de las palabras, defi­
niendo así un sitio desde el cual mirar el lenguaje: 
desde la perspectiva de quien escucha; vale decir: 
" sonidos" que rem iten a una " significación" y que 
requieren por tanto de un " espíritu crítico" que 
tras palabras descubra "esencias". 
A esta " lingüística del que escucha", Nietzsche 
opone otra forma de preguntar por el lenguaje cuyo 
esbozo puede encontrarse ya en su pequeño texto 
" Sobre la Verdad y la Mentira en sentido extramo­
ral " escrito en las postrimerías de 1872, cuando 
afirma: 
" La imagen lingüística no designa más que las 
relaciones que las cosas guardan con nosotros, 
y allega para sus fines expresivos las más 
atrevidas metáforas! . .. Creemos algo de las 
cosas cuando hablamos de árboles, colores , 
nieves y flores, y sólo poseemos metáforas so­
bre las cosas que no corresponden en nada a 
su esencia natural" . 




(F. Nietzsche. Obras completas. Tomo 1. (Trad. 
de E. Ovejero y Maury). Buenos Aires : Aguilar, 
195 '1, p. 398). 
Que una palabra únicamente quiere decir algo 
en la medida en que quien la dice quiere algo al 
decirla , implica la necesidad de ub:car en otro sitio 
la pregunta por el lenguaje; o más específicamen ­
te, implica situarse en el punto de vista del que 
HABLA. 
Más que un espíritu " crítico " , se requiere pues 
de un espíritu "genealóg ico", interpretativo; de una 
filologra activa que tras las palabras vislumbra 
voluntades o "fuerzas" (quanta las denomina el 
mismo Nietzsche en la Genealogía de la moral) 
que imponen nombres y al imponerlos se apropian 
del mundo en una forma p lural , perspect ivís i ica . 
" El derecho del Señor a dar nombres -dice en 
la Genealogía de la mora/- llega tan lejos que 
deberíamos permitirnos el concebir también el 
origen del lenguaje como una exterior ización de 
poder de los que dominan : dicen 'esto es esio 
y aquello ' ; imponen a cada cosa y a cada acon­
tecimiento el sello de un sonido y con esto S6 
lo apropian por así decirlo". 
(F. Nietzsche. La genealogía de la moral. (Trad . 
de Andrés Sánchez P.). Madrid: Alianza Ed ;to­
rial. 1979, p. 32). 
Frente a una lingüística del que escucha, se 
trata más bien de desarro llar una LlNG ÜISTlCA 
DH QUE HABLA. Lingüística oteadora, perspec\i­
vística o si se prefiere genealógica en el pleno 
sentido de la palabra. Lingüística que más que 
definir el lenguaje por las relaciones que él instau­
ra con un universo que le preexiste , busca más 
bien describir y comprender ese campo de fuerzas 
que luchan por apropiarse del mundo en y por el 
lenguaje, y donde el término " interpretac ión " na 
desgna so lamente el sentido que se encuentra en 
algo, su Interpretar, sino también el hecho de in­
terpretarlo, es decir, el sentido que se le atribuye. 
4. Segundo camino . 
Sería injusto -por decir lo menos- descono­
cer los invaluables aportes dados rec ;entemente 
por la lingüística al estudio de unidades parecidas 
a las que hoy nos ocupan y que aparecen recogi­
das bajo el nombre genérico de análisis del dIS­
curso o, si se prefiere, de lingüística del texto. 
El análisis de esas "relaciones entre las ora­
ciones de una secuencia" (Teun A. Van Dijk. Es­
tructura y funciones del discurso. México: Siglo 
XXI Ed. 1980, p. 21) relaciones que configuran lo 
que se entiende así indistintamente por texto o por 
discurso y que escapan muchas veces a la expli­
cación fragmentada de las frases, ha impuesto la 
exigencia teórica de construir desde la lingüística 
una teoría coherente que permita explicitarlos . (Nos 
referimos aquí a los trabajos de Teun A. Van Dijk , 
J .S. Petofi, Greimas, Ducrot, Genette, etc. , indIstin­
tamente, porque nuestro interés no es propiamente 
hablar de la lingüística textual, sino tomar la como 
un punto de referencia para nuestra propuesta) . 
Si b ien los primeros trabajos apuntaron a dise­
ñar una Gramática del texto que explicitara las es­
tructuras lingüísticas abstractas subyacentes a una 
secuencia de oraciones claramente delimitada, 
pronto se vislumbró el hecho de que el texto (quizá 
en forma más manifiesta que la frase o la oración) 
posee cond iciones de gramaticalidad que desbor­
dan el orden sintáctico y que dependen específica­
mente de exigencias semánticas y pragmáticas. O 
lo que es lo mismo, se hizo necesario no sólo 
ampliar un modelo lingüístico ya probado a nivel 
de unidades "micro" de análisis (s i se quiere ais­
ladas muy artificiosamente), sino construir lo que 
propiamente se denomina una Lingüística del texto 
que definiese a este último como "unidad bás ica 
comunicativa" (E . Bernárdez. Introducción a la lin­
güística del texto . Madrid : Espasa Calpe , 1982, p 
85) Y que buscase en él no tanto una competencia 
iingüística macro, cuanto una competencia comu­
nicativa en su consirucción y ejecución . 
De Petofi y Van Dijk a Hall iday o Schmidt , los 
modelos de análisis se pulen o se complementan 
y los aspectos sintácticos , semánticos y pragmáti­
cos del texto se afinan cada vez más, dando lugar 
incluso a análisis específicos como los que la 
Escuela francesa ha desarrollado en torno a las 
estructuras textuales del " relato" y cuyos rendi­
mie ntos va ldría la pena desarrollar. 
Para nuestros intereses bástenos sintetizar con 
Enrique Bernárdez el propósito de estos trabajos 
en las siguientes palabras: 
"La lingüística del.-texto -dice- estudia pues 
las relaciones que existen entre el texto y los 
diversos factores condicionantes (psicológicos, 
sociológicos , etc .) y también la estructura del 
'texto como totalidad' . Asr, aprovechará los da­
tos de otras disciplínas pero con la finalidad de 
integrarlos en un marco nuevo, global. No se 
trata de una suma, de un conglomerado de ele­
mentos diversos, sino de la elaboración de algo 
nuevo a partir de ellos y de los que obtiene 
autónomamente la misma lingüística del texto. 
A la hora de relacionar elementos -sea cual 
sea su procedencia-, surgirán con frecuencia 
cuestiones que, precisamente por referirse a 
esas interrelaciones, no habían sido objeto de 
estudio por parte de las disciplinas próximas. 
Algunas de estas cuestiones las resolverá la 
misma lingüística del texto ('autónomamente '), 
mientras que para otras buscará la ayuda de la 
disciplina más adecuada" . 
(Bernárdez. Op. cit ., p. 242) . 
Cuando Siegfried Schmidt propone en 1978 la 
necesidad de construir una tipología textual que 
permita reconocer los textos por la relación comu­
nicativa que involucran , estaba, a nuestro modo de 
ver, proponiendo sacar la consecuencia básica que 
subyace a esta mirada "lingüística" de lo que hasta 
aquí hemos denominado texto o discurso como 
secuencia de oraciones. 
Se trata pues de una TIPO LOGIA DISCURS/VA; 
es decir, de la búsqueda de criterios para caracte­
rizar un conjunto de oraciones agrupadas en una 
unidad mayor (texto, discurso o relato) desde su 
estructura sintáctica, semántica y pragmática, para 
reconocer en dichos conjuntos " unidades de com­
posición macrolingüísticas". 
Si bien nuestra propuesta no se enmarca den­
tro de esta perspectiva tipológ ica que aquí hemos 
simplemente mencionado, creemos que sólo es po­
sible comprenderla a partir de otra opc ión lingüís­
tica de análisis que aquí también simplemente va­
mos a recordar: 
1, .' . 
, 
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Cuando Louis Hjemslev esbozó en sus Prole­
gómenos a una teoría del lenguaie un análisis es­
tratificacional de la lengua, abría dos caminos para 
la investigación de los fenómenos del lenguaje: el 
primero de ellos interesado en una descripción 
algebraica de la lengua, configuró lo que los lin­
güistas llaman hoy en día la Escuela Glosemática, 
de cuyas investigaciones tenemos en nuestra len­
gua un dispendioso ejemplo en los trabajos del 
profesor Emilio Alarcos Llorach. El otro camino, 
situado más bien en la perspectiva de una teoría 
semiótica generalizada, proponía a nuestro modo 
de ver, e incluso a costa del mismo trabajo de 
Hjemslev, otra forma de tematizar el problema del 
lenguaje que ponía en suspenso la noción de len­
gua como sistema de signos y la estructura de 
éstos como entidad de dos caras. Recordemos: 
Dos planos, uno de la expresión y otro del con­
tenido; dos componentes, el de la forma y el de la 
sustancia . Y en su configuración , un campo de fun­
ciones que especifica por relaciones de interde­
pendencia y solidaridad entre sus componentes, lo 
que Hjemslev llamará la FUNC/ON DEL SIGNO. 
Si la estratific,acjón del lenguaje permite distin­
guir en el plano del contenido una sustancia y una 
forma del mismo, y en el plano de la expresión 
una sustancia y una forma de ella , es porque el 
signo ya no tendrá la característica de ser una 
entidad de dos caras unidas arbitrariamente (o in­
cluso necesariamente según postula Benveniste) , 
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sino la de ser específicamente un campo funcional. 
Así lo especifica Hjemslev: 
" Cada lengua establece sus propios límites den­
tro de la 'masa de pensamiento' amorfa , destaca 
diversos factores de la misma en diversas or­
denaciones, coloca el centro de gravedad en 
lugares diferentes y les concede diferente grado 
de énfasis . Es como un mismo puñado de arena 
con el que se formasen dibujos diferentes, o 
como las nubes del cielo que de un instante a 
otro cambian de forma a los ojos de Hamle!. 
Igual que la misma arena puede colocarse en 
moldes diferentes y la misma nube adoptar ca­
da vez una forma nueva, así también el mismo 
sentido se conforma o estructura de modo di­
ferente en diferentes lenguas. Lo que determina 
su forma son únicamente las funciones de la 
lengua, la función de signo y las funciones de 
ahí deducibles. El sentido continúa siendo, en 
cada caso, la sustancia de una nueva forma, y 
no tiene existencia posible si no es siendo sus­
tancia de una forma u otra . 
Reconocemos por tanto en el contenido lin­
güístico , en su proceso, una forma específica, 
la forma del contenido, que es independiente 
del sentido y mantiene una relación arbitraria 
con el mismo, y que le da forma en una sustan­
cia del contenido". 
(Louis Hjemslev. Op. cit ., p. 79) . 
No hace falta reflexionar mucho para descubrir 
los mismos elementos en el plano de la expresión 
y para comprender que el signo es pues signo de 
una sustancia del contenido y signo de una sus­
tancia de la expresión, si queremos conservar o 
retomar la defin ición clásica del signo. Si además 
queremos aún pensar en él como signo de algo, 
habrá qué especificar esta referencial ;dad más bien 
como la posibilidad que tiene la " forma del conte ­
nido " de un signo, de subsumir ese algo como 
"sustancia del contenido " , de la misma forma que 
es signo de una " sustancia de expresión " . 
Con razón concluye Hjemslev así: "Parece pues 
más adecuado usar la palabra SIGNO para deSignar 
la unidad que consta de forma de contenido y de 
forma de expresión y que es establecida por la 
solidaridad que hemos llamado función signo". 
(Hjemslev, p. 87). 
Jamás habrá una función signo sin la presencia 
simultánea de estos dos funtivos ; y jamás aparece­
rán juntos, sin que esté presente entre el los ia 
función de signo. Fuera de esta solidaridaG, no 
tiene sentido hablar de un contenido sin expresión, 
o viceversa , de una expresión sin contenido . Y SÓlO 
así puede considerarse una delimitación de los 
signos que, definiendo ese campo de funciones , 
acaban configurando regimenes signicos Ilamadcs 
lenguas o sistemas semióticos. 
Frente a una TIPOLOGIA de los sistemas de 
signos no sólo válida sino incluso necesaria, esta 
perspect iva semiótica permite vislumbrar más bien 
un CAMPO TOPOLOGICO que habla de estratos, 
de componentes, de niveles, de funciones, y que 
bien puede des ignarse sin lugar a extrapolaciones 
como un ALGEBRA TOPOLOGICA DE LOS SISTE­
MAS SIGNICOS cuyo objetivo estaría centrado en 
el anál isis de los regímenes de signos constituidos 
a partir del campo de las funciones sígnicas. 
Es aquí en esta perspectiva TOPOLOGICA que 
espec ifica estratos, que permite desatar la leduc­
ción del contenido al significado y de la expresión 
al sign ificante y que posibilita pensar las relaciones 
entre lo visible y lo enunciable más allá de la clásica 
distinción entre un referente y un lenguaje; es aquí 
repitamos, en donde es posible encontrar otra pista 
para nuestra propuesta. 
5. Situemos pues de entrada ese dominio de 
" unidades macrotextuales" de las que queremos 
ocuparnos, en este ESPACIO TOPOLOGICO consti­
tu ido por estratos, niveles y funciones, y pongamos 
en suspenso cualquier categoría unificadora que 
nos permita -a lo mejor legítimamente- agrupar­
los coherentemente bajo una unidad discursiva. 
Si es necesario hacerlo es justamente porque 
estas categorías unificadoras y estas unidades dis­
cursivas son también el efecto de un entramado de 
relaciones que tanto intertextualmente como extra­
textualmente espec ifican condiciones de exislencia 
históricas para el reconocimiento y la instituciona­
lización de esos agrupamientos. 
Las unidades con las cuales opera el análisis 
lingüístico del "texto" y que distingue tipos de dis­
curso ; las agrupaciones con las cua les opera la 
reflexión epistemológica de las teorías científicas 
y que distingue en ellas niveles y umbrales de 
formalización en su constitución teórico-discursiva; 
o en fin , las instancias institucionales de reconoci­
miento que la práctica discursiva genera al interior 
de sus relaciones con otras prácticas humanas y 
que permite reconocer los diferentes saberes, son 
entre muchos otros, procesos de legitimación de 
esos agrupamientos de enunciados a los que nos 
referimos, que definen también perspectivas de 
análisis muy prec isas. 
Pero creemos que es legítimo tomar esos agru­
pamientos, independientemente de su estatuto feó­
rico , como un conjunto de hechos de lenguaje 
situados en un ESPACIO que los une, los agrupa 
o los aisla y que define en primera instancia su 
condic ión de acontecimientos de lenguaje. 
¿A qué dominio de acontecimientos nos enfren­
tamos entonces? 
Si la PRAGMATICA ha encontrado en la actua­
ción verbal el campo para constituir su teoria de 
los actos de habla definiendo así las coordenadas 
espacio-temporales que hacen localizable la for­
mulación del acto verbal ; si la L/NG ÜISTICA ha 
privilegiado la frase o la oración como unidad de 
análisis para determinar los niveles de aceptabiii­
dad -o gramaticalidad- de los fenómenos del 
lenguaje reconocibles en el campo de una lengua 
determinada; si la LOGICA ha centrado su atención 
más bien en el dominio de la proposición para fijar 
allí los criterios de verdad que debe cumplir res­
pecto a su campo referencial, la descripción que 
buscamos en este ESPACIO TOPOLOGICO exige, 
si se quiere, otra unidad de análisis: el enunciado . 
Así lo describe M. Foucault : 
"Se llamará ENUNCIADO, la modalidad de exis­
tencia propia de ese conjunto de signos; modé1 ­
lidad que le permite ser algo más que una 
serie de trazos; algo más que una sucesión de 
marcas sobre una sustancia; algo más que un 
objeto cualquiera fabricado por un ser humano; 
modalidad que le permite estar en relación con 
un dominio de objetos, prescribir una posición 
definida a todo sujeto posible , estar situado en­
tre otras actuaciones verbales, estar determi­
nado en fin, de una materialidad repetible". 
(M . Foucault. La Arqueología del saber. (Trad. 
de Aurelio Garzón del C.). México: Siglo XXI 
Ed . 1970, p. 179). 
Como puede verse una unidad como ésta es­
pecifica no tanto un conjunto de signos cuya 
razón de ser remitiría a un " referente específico' , 
cuanto un campo de funciones en el cual es posi­
ble no sólo reconocer aquellos hechos de lenguaje 
de los que la lingüística, la lógica, la pragmática 
e incluso la lingüística textual se ocupan, sino tam­
bién describir el campo semiótico y pragmático de 
su funcionamiento. 
Estamos pues ante una unidad más bien de 
rasgos topológicos cuya pertinencia es necesario 
rescatar porque es desde ella donde pueden tener 
existencia esas unidades lipológicas que los análi ­
sis lingüísticos, pragmáticos y epistemológicos po­
nen en obra en su trabajo y que, sin identificarse 
con ellas, son sin embargo indispensables para su 
existencia . 
"Más que un elemento entre otros -dice Fou­
cault-; más que un corte localizable a cierlo 
nivel de análisis, se trata más bien de una 
FUNCION que se ejerce verticalmente con re­
lación a esas diversas unidades y que permite 
decir a propósito de una serie de signos, si es­
tán presentes en ella o no. 
Un enunciado es pues . " una FUNCION DE 
EXISTENCIA que pertenece en propiedad a los 
signos y a partir de la cual se puede decidir, 
por el análisis o la intuición, si 'casa o no', 
según qué reglas se suceden o se yuxtaponen, 
de qué son signo y qué especie de acto se 
encuentra efectuado en su formulación" . 
(Michel Foucaull. Op. cit ., p. 145). 
Si la función signo de la que habla Hjemslev 
especifica no tanto una lingüística como una semió­
tica propiamente dicha (y esto en palabras del 
mismo Hjemslev), esta FUNCION ENUNCIATIVA de­
be a su vez especificar más que una prolongación 
de la lingüística textual el campo de una auténti ca 
SEMIOTICA 
(He aquí la primera componente de nuestra 
propuesta). 
Ciertamente no es el modelo lógico de la teoría 
proposicional, ni el análisis de los actos elocuto­
rios elaborados por Austin y Searle, ni el modelo 
lingüístico -estructural o generativo-transiorma­
cional- los que pueden servir con 10 marco de re­
ferencia para la descripción de esta función enun­
ciativa. La perspectiva puede ser más bien otra : 
Si hemos hablado de un ESPACIO TOPOLOGI­
CO, es justamente porque la función enunciativa 
especifica un campo conformado por cuatro vecto­
res cuyas relaciones funcionales hacen posible de­
finir su nivel enunciativo, la posición de sujeto del 
mismo, su campo asociado y su materialidad, tal 
como lo describe M. Foucault en el numeral 2 de 
la parte tercera de La arqueología del saber. 
En efecto: no se define su nivel enunciativo por 
un supuesto referente al cual debiese designar. 
nombrar o dar sentido. Dicho correlato si se quiere , 
apunta más bien a ese conjunto de leyes y condi­
ciones de existencia que hacen posible el que los 
objetos que se encuentran nombrados, designados 
o descritos en el enunciado, puedan tener un cam­
po de emergencia. 
No se espec ifica el sujeto del enunciado por 
una figura lingüística o un elemento gramatical que 
así lo reconozca, o por la presencia de un autor / 
actor del mismo que lo reivindique como acto de 
habla. Dicho sujeto puede más bien definirse por 
el conjunto de requisitos y posibilidades que per­
mitan el que tal función defina la posición y el 
papel que puede cumplir para ser sujeto del enun­
ciado. 
No se delimita el campo asociado dando cuen­
ta de los supuestos que lo acompañan o del con­
texto en el cual se halla inmerso. Es necesario 
especificar esa trama compleja que define la uni­
dad arquitectónica en la cual se inscribe. el con­
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junto de formulaciones a que se refiere implicita o 
explícitamente o que prepara desde su enuncia­
ción , o que en fin constituye su matr iz de recono­
cimiento. 
No en vano señala Foucault el hecho de que 
un análisis gramatical, lógico , lingüístico o meta­
lingüístico bien puede hacerse sin tener en cuenta 
este dominio de coexistencia en el cual un hecho 
de lenguaje como la frase, la oración, el acto de 
habla o la proposición , ejerce su función enuncia ­
tiva. "Pero una secuencia de elementos lingüísticos 
-como éstas-, no es un enunc iado, más que en 
el caso de que esté inmersa en un campo enuncia­
tivo en el cual aparece como elemento singular" 
(Op . cit., p. 165) . 
Por último, no se especifica su mater ialidad por 
la existencia empírica de una serie sensib le de 
trazos , sino por aquel conjunto de esquemas de 
utilización, de reglas de empleo y de estrategias 
pragmát icas que constituyendo su " campo mate­
rial " de existencia, permiten reconocer su identi­
dad, su repetibilidad y su infinita movilidad . 
Si Hjemslev hablaba de una estratificación del 
signo como condición indispensable para compren­
der la estructura de un sistema semiótico verba l co­
mo el de las lenguas naturales, podemos nosotros 
hablar más bien de una topologización del enun­
ciado , para intentar comprender la función enun ­
ciativa que define su razón de ser. 
Esta función -dice Foucault-, en lugar de 
"dar un 'sentido' a esas unidades, las pone en 
relacíón con un campo de objetos ; en lugar de 
conferirles un sujeto, les abre un conjunto de 
posiciones subjetivas posibles ; en lugar de fijar 
sus límites, las coloca en un dominio de coor­
dinación y de coexistencia; en lugar de deter­
minar su identidad, las aloja en un espacio en 
el que son aprehendidas, uti I izadas, repetidas . 
En una palabra, lo que se ha descubierto no 
es el enunciado atómico . .. sino el campo de 
ejercicio de la función enunciativa y las condi­
ciones según las cuales hace ésta aparecer uni­
dades diversas". (Op. cit, p. 178-9). 
La descripción de este campo en el cual el 
enunciado despliega su función , no puede asimi­
larse sin más a un trabajo de interpretación que 
buscase más allá de ellos otras unidades más fun ­
damentales pero aún latentes ; ni puede equipararse 
al trabajo hermenéutico de restituir ese entorno no­
dicho que rodea los actos del lenguaje cuando son 
proferidos. 
Histórico, si se quiere, el análisis de los enun­
ciados busca simplemente describir las condicIO­
nes de existencia que hacen factible el ejercicio de 
su régimen sígnico, y que permiten explicar esos 
múltiples efectos que tal reglmen produce en el 
dominio de prácticas discurs ivas precisas. 
Es aquí a nuestro modo de ver en donde toma 
cuerpo la mirada genealógica que Nietzsche esbozó 
con respecto al lenguaje. Mirada que tras las pa­
labras no busca descubrir sentidos latentes sino 
fuerzas y campos de acc:ón presentes; mirada el1 
profundidad , pero no de profundidades o de inte­
rioridades, que trata más bien de comprender ese 
entramado de re laciones, si se quiere pragmáticas, 
que los hechos de lenguaje acaban por producir 
en su material idad imprescindible. 
(Y aquí estada la segunda componente de nues­
tra propuesta de análisis). 
Es posible ahora dar una caracterización a esos 
conjuntos de enunciados que nos proponíamos co­
mo tema de ref lexión. 
Y así como hemos caracterizado el enunCiado 
no tanto por ser una unidad de análisis propiamen­
te dicha cuanto por ser un campo en el cual toma 
cuerpo la función enunciativa que le da su razón de 
ser, podemos también hablar de esos agrupamien­
tos enunciativos no tanto desde su condic:ón de 
unidades discursivas ya dadas, cuanto desde el 
espacio de su formación . Así lo especifica M. Fou­
cault: 
"El discurso está const ituido por un conjunto de 
secuencias de signos, en tanto que éstas son 
enunciados, es decir, en tanto que se les puede 
asignar modalidades particulares de existencia. 
Y si (se) consigue demostrar que la ley de se­
mejante serie es precisamente lo que (puede 
llamarse) una formación discursiva, si (se con­
sigue) demostrar que ésta es el principio de 
dispersión y de repartición, no de las formula­
ciones , no de las frases, no de las proposicio­
nes, sino de los enunciados (en el sentido dado 
a esta palabra) , el término discurso podrá que­
dar fijado así : conjunto de los enunciados que 
dependen de un mismo s:stema de Formación ". 
(Op. cit ., p. 181). 
La reflexión epistemológica realizada en torno 
a las llamadas teorías científicas (y si se quiere 
muchos de los análisis realizados en torno a dis­
cursos no científicos e inspirados en el mismo 
trabajo de Foucault), así como la mayorfa de las 
investigaciones semiológicas en torno al d:scurso, 
definen condiciones muy diferentes a las que exige 
ésta que podemos denominar una posible semio­
pragmática del " discurso" , a condición de entender 
ambos términos en el horizonte que venimos esbo­
zando. 
En efecto : la formación discursiva no es más 
que el REGIMEN SIGNICO que define la pertenen­
cia o no de un conjunto de enunció.dos a un espa­
cio de funcionamiento homogéneo, de tal manera 
que cuando 
"en un grupo de enunciados pueden situarse y 
describirse un referencial; un tipo de modalidad 
enunciativa; una red teórica; un campo de po­
sibilidades estratégicas, podemos estar seguros 
de que pertenecen a lo que pOdría llamarse una 
formación discursiva . 
(Análisis de Michel Foucault. Buenos Aires: Ed. 
Tiempo contemporáneo. 1970, p. 253). 
No define pues unas condiciones ideales de 
existencia, como aquellas que muchas veces se le 
piden a una teoría para que sea tomada como 
discurso científico y que han llegado a idealizar 
muchos "conjuntos de enunciados" . No define tam­
poco exigencias prácticas que se le colocan ca:;i 
siempre en forma artificiosa a los "saberes' para 
que gocen del reconocimiento institucional que los 
acredita como prácticas discursivas coherentes. 
La formación discursiva, si se quiere, rescala 
esa dimensión en la cual los hechos de lenguaje 
definen las reglas de formación de sus objetos, de 
sus tipos sintácticos, de sus elementos semánticos, 
y de sus regímenes de utilización e institucionaii­
zaciÓn. Por eso no hace más que desplegar el 
espacio en el cual los enunciados pueden cumplir 
con su función, asi como éstos no hacen más que 
materializar la formación discursiva. 
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Si entre lo decible y lo enunciable las relaciones 
que se establecen no son biunívocas; si entre las 
formas del contenido y las formas de expresión se 
encuentra más bien una función de solidaridad; en 
fin, si entre las palabras y los objetos se teje es un 
complejo campo de fuerzas y de entrecruzamientos, 
la posibilidad de una SEMIO-PRAGMATICA DEL 
DISCURSO queda al menos fundamentada. 
6. A lo mejor, muchos de los tópicos que la 
ciencia del lenguaje hubo de excluir para cons­
titurse como tal, deben ser ahora tomados en 
cuenta. 
A lo mejor, son aquellos a quienes pertenece 
el dominio o la práctica de un saber determinado 
quienes con toda propiedad deben trabajar en esta 
perspectiva, como también es a nosotros a quienes 
nos corresponde hacer lo mismo con la llamada 
ciencia del lenguaje. 
y a lo mejor esta práctica de lectura que he­
mos querido esbozar, nos posibilite el que el tra­
bajo pedagógico pueda tener una dimensión dis­
tinta a la de su función -necesaria quizá pero no 
suficiente- de transmitir y reproducir los conoci­
mientos, y en su lugar abra una dimensión de pro­
ducción y transformación de los mismos que per­
mita hacer realidad la expresión heideggeriana que 
ENSElVAR NO ES MAS QUE DEJAR APRENDER. 
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